SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 340/08-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ J. Z., P., t. €. vo vykone vdzby L., vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladn¢ho prava na obhajobu a zdkladného prava na osobnu slobodu
zaru¢enych Ustavou Slovenskej republiky postupom Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Poprad, Uradu justiénej a kriminalnej policie, postupom Okresnej prokuratiry Poprad
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 921/06 a postupom Okresného stidu Poprad v konaniach

vedenych pod sp. zn. 0 Tp 333/2006 a sp. zn. 6 T 32/2008 a takto
rozhodol:
Staznost' J.Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 26. maja 2008
dorucena (doplnend 13. augusta 2008) staznost’ J. Z., P., t. €. vo vykone védzby L. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na obhajobu
a zakladného prava na osobnu slobodu (bez ich bliz§ej konkretizacie) zaru¢enych Ustavou
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Okresné¢ho riaditel'stva Policajného

zboru Poprad, Uradu justiénej a kriminalnej policie (dalej len ,,OR PZ%), postupom



Okresnej prokuratary Poprad (dalej len ,,okresna prokuratira®) v konani vedenom pod
sp.zn. 2 Pv 921/06 a postupom Okresného sudu Poprad (dalej len ,,okresny sud®)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 0 Tp 333/2006 a sp. zn. 6 T 32/2008.

Zo staznosti a z jej doplnenia vyplynulo, Ze stazovatel’ je okresnym stdom v konani
vedenom pod sp. zn. 6 T 32/2008 vdzobne stihany pre zlo€in znésilnenia podl'a § 199 ods. 1
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zédkon*) a pre precin nebezpecného vyhrdzania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona.
Do vdzby bol vzaty uznesenim sudcu okresného sudu pre pripravné konanie ¢. k. 0 Tp
333/2006-13 zo 6. oktobra 2006 a pripravné konanie skoncilo podanim obzaloby okresnou
prokuratirou okresnému stdu €. k. 2 Pv 921/06-297 z 27. marca 2008.

Podl'a ndzoru stazovatel'a od zacatia trestné¢ho stihania jeho osoby vySetrovatel OR
PZ, prokuratorka okresnej prokuratiry a okresny sud poruSovali jeho zdkladné prava na
obhajobu a osobnt slobodu. Tieto tvrdenia st'azovatel’ opiera najmaé o tieto skuto¢nosti:

Vysetrovatel OR PZ po zacati trestného konania odmietal vyhoviet' Ziadosti
stazovatel'a o obhajcu s odovodnenim, Zze ho ,, nepotrebuje” a nema nanho ,, ndarok”,
napokon vsak ,, vysetrovatel* na naliehanie ,, priviedol obhajcu - svojho znameho..., ktory
namiesto toho, aby“ stazovatela ,,zastupoval, stretaval sa s... poSkodenou,... a radil jej,
a nie “ stazovatel'ovi. Obhajca udajne ,,robil to, co mu povedal vysetrovatel a prokuratorka
a nie to, ¢o mal .

Stazovatel' d’alej tvrdi, Ze ,, prokurdtorka aj s vysetrovatelom zavadzali a vedome
klamali vo svojich uzmneseniach, Ze... poskodenej napisal listy, kde... sa jej vyhrazal
a ovplyviioval ju“, ¢oho nasledkom bolo to, ze mu ,,navrhli a dali B-cko, cize koliiznu
vizbu“. Tymto konanim podla nazoru staZzovatela vySetrovatel OR PZ a prokuratorka
okresnej prokuratury zneuzili svoju pravomoc pri rozhodovani o zmene vdzobného dévodu,
pretoZe tieto listy, ktoré s touto trestnou vecou nemali ,, ni¢ spolocné“, boli do spisu nimi
., podstrcené ““ ako také, ktoré mali s touto vecou stvisiet’.

Postup ,, vySetrovatela* a ,,prokuratorky “ stazovatel namieta aj v suvislosti s tym,
ze mu ,, bezdovodne... sukromnu aj uradni postu cenzurovali“ a zadrziavali, prip. zdrZiavali

ina koroSpodneciu v Case, ked’ sa nachadzal vo vizbe.



K poruseniu zakladného prava stazovatela na obhajobu malo dojst’ aj tym, Ze
v ramci trestného konania doSlo k vypracovaniu dvoch znaleckych posudkov tykajucich sa
jeho duSevného stavu, a to napriek tomu, ze vySetrenie sudnymi znalcami z odboru
psychiatrie odmietol, a navySe uznesenie o pribrati sidnych znalcov mu bolo dorucené
oneskorene.

V st’aznosti pred ustavnym stidom st’azovatel’ namietal aj skutocnost’, ze ,,ani raz...
nebol na pojedndvani, ked sa rozhodovalo® o jeho Zziadosti o prepustenie z vidzby na
slobodu. Taktiez mu nebolo umoznené po skonceni vySetrovania preStudovat’ vySetrovaci
spis a ,,doplnit’ vySetrovanie o dokazy a ukony* sliziace na jeho obhajobu, ,,hoc bol* za
nim vySetrovatel OR PZ, ale stazovatel’ sa kvoli hladovke necitil dobre, preto ,,povedal
vySetrovatel, zZe pride o tyzden..., ale viac neprisiel “, pritom podla slov stazovatel'a nebol
vypocuty k dvom skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu, a ani mu nebol ,, prideleny obhajca k
dvom novym skutkom, z ktorych‘ bol obvineny. Uvedené sved¢i o tom, Ze aj obzaloba
okresnej prokuratiry bola podana ,, nezdkonne a predcasne “.

Napokon stazovatel’ vidi poruSenie svojich zakladnych prav v tom, ze od 30. marca
2008, ked’ mu uplynula doba trvania vdazby v zmysle rozhodnuti z pripravné¢ho konania, sa
nad’alej protipradvne nachadza vo vézbe, pretoze ,, prokurdtorka nedodrzala podla zakona
lehotu na podanie obzaloby, ked'* stazovatelovi ,,poslala vyrozumenie, Ze podala... 27. 3.
2008 obzalobu, ktord je datovand razitkom az 1. 4. 08, cCize 2 dni po lehote prepustenia
a ukoncenia vizby . Dalej stazovatel’ tvrdi, Ze 7. aprila 2008 mu bolo oznamené uznesenie
okresného sudu ¢. k. 6 T 32/2008-736, ktorym rozhodol, ,,Ze dovody vizby trvaju aj po
4. 4. 08“. Predtym vSak, 25. marca 2008, bolo stazovatel'ovi doruc¢ené uznesenie okresn¢ho
sudu ¢. k. 0 Tp 333/2006-161, ktorym mu okresny sud do trvania vizby v pripravnom
konani nezarital dobu 5 dni, pocas ktorych sa nemohol zucastnit na ukonoch zo
zdravotnych dovodov. Zaroveni okresny sud prediZil vizbu z pripravného konania do 4.
aprila 2008. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost’, o ktorej vSak do podania
staznosti na ustavnom sude nebolo rozhodnuté. Takyto postup okresného stidu povazuje
stazovatel’ za porusenie jeho zdkladnych prav, ktoré mu zarucuje tstava.

Vzhladom na uvedené Zziada, aby ustavny sud rozhodol o jeho ,,protizakonnom
drzani vo vizbe “, aby bol ,, prepusteny z vizby* na slobodu, d’alej aby ,, bola vec vratena do

pripravného konania*“, aby ,,boli urobené vsetky ukony, ktoré... navrhol*, a aby jeho



,pripad bol prideleny do iného kraja“. Zaverom stazovatel poziadal o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom a zddraznil, Ze jeho staznost” smeruje
proti ,,rozhodnutiam Okresného sudu Poprad, Okresnej prokurature Poprad... a proti

vySetrovatelovi... a jeho vySetrovaniu “.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a. Pri
predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé tstavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V prvom rade ustavny sud poznamenava, Ze v zmysle ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude je viazany navrhom na zacatie konania (okrem pripadov vyslovne



uvedenych v tomto zdkone — €o nie je tento pripad). Preto ustavny sud z tohto hl'adiska
posudzoval namietané poruSenie zdkladnych prav stazovatela na obhajobu a osobnu
slobodu iba vo vztahu k postupu a rozhodnutiam orgdnov verejnej moci, ktoré vyslovne za
porusovatelov svojich zakladnych prav oznacil, t. j. OR PZ, okresnu prokuratiru a okresny

sud.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo teda postdenie, ¢i postupom OR PZ,
postupom okresnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 921/06 a postupom
okresného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 0 T 333/2006 a sp. zn. 6 T 32/2008 doslo
k poruSeniu zdkladnych prav stazovatela na obhajobu a na osobnu slobodu zaru¢enych

ustavou.

1. StaZzovatel' predovSetkym namietal poruSenie nim oznacenych zakladnych prav
vySetrovatelom OR PZ a okresnou prokuratirou v uz skonc¢enom pripravnom konani, a to
ich nezdkonnym postupom v suvislosti s volbou (resp. ustanovovanim) osoby obhajcu,
d’alej s cenzurou a zadrziavanim koreSpondencie poc€as pobytu stazovatela vo vézbe,
so znaleckym dokazovanim, s preStudovanim vySetrovacieho spisu, s nevypocutim k dvom
skutkom kladenym za vinu stazovatel'ovi a v suvislosti s podanim obzaloby. Vo vztahu
k okresnému sudu namietal nezakonnost’ svojho zotrvania vo védzbe po 30. marci 2008, ked’
mu mala skon¢it' lehota trvania vdzby z pripravného konania, a taktiez namietal svoju

nepritomnost’ pri rozhodovani o vézbe.

Ustavny stud uz v rAmci svojej judikatiry vyslovil, Ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu (€l. 127 ods. 1 ustavy ,,...ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud) je ustavnym prikazom pre kazda osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora namieta porusenie svojho zadkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktory je kompetenéne predsunuty
pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04,
L. US 178/04, IV. US 380/04).



Podla § 210 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®) obvineny, poskodeny a zacCastnena osoba maju pravo
kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania ziadat’ prokuratora, aby
bol preskimany postup policajta, najmi aby boli odstranené prietahy alebo iné nedostatky
vo vySetrovani alebo skradtenom vySetrovani. Policajt musi ziadost' prokuratorovi bez
meskania predlozit. Prokurdtor je povinny ziadost' preskimat a o vysledku ziadatela

upovedomit’.

Podla § 10 ods. 8 pism. a) Trestného poriadku policajtom sa na ucely tohto zdkona

rozumie vySetrovatel’ Policajného zboru.

Podla § 230 ods. 1 Trestného zdkona dozor nad dodrziavanim zdkonnosti pred

zaCatim trestn¢ho stihania a v pripravnom konani vykonéva prokuréator.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial stazovatel namieta nezdkonnost' postupu
vySetrovatela OR PZ v pripravnom konani, ¢o malo viest' k poruSeniu jeho oznacenych
zékladnych prav, potom mohol a mal vyuzit’ jemu dostupné pravne prostriedky a domoct’ sa
ochrany svojich prav a zvlast zdkladného prava na obhajobu podanim staznosti proti
postupu vySetrovatela OR PZ, o ktorej bola opravnena a povinna rozhodnut okresna

prokuratira v ramci vykonu dozoru na dodrziavanim zakonnosti v pripravnom konani.

V danom pripade vSak stazovatel’ suasne namieta aj zadkonnost’ postupu okresnej
prokuratiry v jeho trestnej veci, a to aj v spojitosti s postupom vysSetrovatela OR PZ, preto
ustavny sud najprv skumal otazku, ¢i sa taktiez proti postupu okresnej prokuratury mohol
stazovatel’ domoct’ ochrany pripadného porusenia jeho zakladnych prav na obhajobu a na

osobnu slobodu pred inym orgdnom verejnej moci.

Stazovatel v staznosti pred ustavnym sudom predovSetkym namietal postup
prokuratorky okresnej prokuratiry (Casto spolo¢ny s postupom vySetrovatel'a OR PZ), ktory

nebol podla jeho ndzoru v stlade so zdkonom, ¢o v kone¢nom dodsledku vyustilo do



neopravnenosti, neopodstatnenosti a predcasnosti obzaloby podanej 27. marca 2008

okresnou prokuratiurou okresnému sudu.

Podla § 243 ods. 1 Trestného poriadku obZaloba podana na sude pre zloCin s hornou
hranicou trestnej sadzby prevysSujicou osem rokov (pripad staZzovatel'a, pozn.) sa predbezne
prejednd na verejnom zasadani; aj na neverejnom zasadani sa mdze obzaloba predbezne

prejednat’, ak prichadza do tivahy rozhodnutie podla § 244 ods. 1 pism. a) az1).

Podla § 243 ods. 2 Trestného poriadku pri predbeznom prejednani obzaloby
preskima sid obZalobu a zdkonnost dokazného materidlu. Predseda sendtu alebo nim
povereny c¢len senatu poda spravu, ¢i obzaloba bola doruend opravnenym osobam

a zameria sa na otazky, ktoré treba riesit’.

Podl'a § 243 ods. 3 Trestného poriadku pri predbeznom prejednani obzaloby médze
sud vyslachnut' obvineného aj poskodené¢ho a zadovazit' aj d’alSie potrebné vysvetlenia

a zisti, €1 prokurator a obvineny nechcu uzavriet’ dohodu o vine a treste.

Podla § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku pri predbeznom prejednani obzaloby
sud obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma Ze

boli poruSené ustanovenia zabezpecujice prava obhajoby.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, ze ak doSlo k poruSeniu
zékladného prava stazovatel'a na obhajobu v pripravnom konani a pri podani obzZaloby
(t. j. vySetrovatelom OR PZ a okresnou prokuraturou), potom tomuto pravu moze a musi
poskytnut’ ochranu okresny sud pri predbeZnom prerokovani obzaloby. Okresny sud je teda
tym sudom, ktory v tejto veci rozhoduje o zédkladnom prave alebo slobode v zmysle

ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 i. f. ustavy.

Vo vztahu k namietke nezdakonného postupu okresnej prokuratury v ostatnych
zalezitostiach, o ktorych nebol opravneny rozhodovat’ okresny stid, mal stazovatel moznost’

podat’ podnet na preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia okresnej prokuratury,



o ktorom by rozhodovala nadriadena - Krajskd prokuratira v PreSove, ktord je rovnako

povinnd na zaklade uvedeného poskytnut’ ochranu zakladnym pravam st’azovatel’a.

Obdobna situacia plati aj vo vztahu k rozhodovaniu okresné¢ho sudu o vézbe
(o zmene jej dovodov, o jej trvani, resp. sposobe rozhodovania o nej — verejné zasadnutie za
pritomnosti stazovatela), v ktorom staZovatel’ videl porusenie jeho zdkladného prava na

osobnu slobodu.

Podla § 72 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnutim o vézbe sa rozumie rozhodnutie
o vzati alebo nevzati obvinen¢ho do vdzby, o zZiadosti o prepustenie z vazby, o d’alSom
trvani vizby, o zmene dovodov vizby, o navrhu na prediZenie lehoty vizby a rozhodnutie

prokuratora o prepusteni obvineného z vizby.

Podl'a § 83 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o vézbe je pripustna

st’aznost’.

Podla §189 ods.1 Trestného poriadku uznesenie mozno napadnit’
pre a) nespravnost’ niektorého jeho vyroku, b) zrejmy rozpor vyroku s oddvodnenim,
alebo ¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré¢ uzneseniu predchadzalo, ak toto poruSenie

mohlo sposobit’ nespravnost’ niektorého vyroku uznesenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel sa aj v tomto pripade mohol domdct’ ochrany
svojich zdkladnych prav podanim staznosti proti rozhodnutiam okresného sudu vydanych
jednak v konani vedenom pod sp. zn. 0 T 333/2006 v ramci pripravného konania, tak aj
v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 32/2008 v ramci stidneho konania, o ktorych bol
opravneny konat’ a rozhodnut’ Krajsky std v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*). Stazovatel
postup ani rozhodnutia krajského sudu staznostou pred tstavnym sudom nenapédal, preto
ich tUstavny sud z hladiska mozZzného porusenia zakladnych prav a slobod ani

nepreskumaval.



Ako z dosiall uvedené¢ho vyplyva, vSetky doteraz spomenuté namietky teda
stazovatel’ mohol uplatnit’ pred inym - vSeobecnym stdom (prip. inym organom verejnej
moci), v pravomoci ktorého by bolo poskytnutie ochrany oznafenych zakladnych prav

stazovatela.

Ak tustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
zékladnych prav alebo slobéd moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych
prostriedkov napravy pred inym stdom, musi takuto staznost odmietnut’ z dévodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sid po predbeznom prerokovani staznost’
v tychto Castiach podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci.

2. Stazovatel' v staznosti pred ustavnym sudom dalej namietal aj poruSenie jeho
zékladného prava na osobnu slobodu vySetrovatel'om OR PZ a okresnou prokuratirou, a to

v suvislosti s rozhodovanim o viazbe, ked” doslo k zmene vdzobného dovodu.

Z ustanoveni Trestného poriadku (§ 72 ods. 2) jasne a zretelne vyplyva, Ze o vdzbe
(ateda aj o zmene dovodov vizby - § 72 ods. 1 Trestného poriadku) rozhoduje sud
a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie. Je teda zrejmé, zZe
vySetrovatel OR PZ ani prokurdtorka okresnej prokuratiry o zmene dovodov vidzby

stazovatel’a nerozhodovali.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu o zjavne neopodstatneny navrh ide
vtedy, ked’ namietanym postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi ozna¢enym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa
namietalo, pripadne z dévodov, ktoré spocivaju v osobitnostiach konania pred vSeobecnym
sidom. Za zjavne neopodstatnent staznost' povazuje ustavny sud taku staznost, pri

predbeZznom prerokovani ktorej nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného



prava alebo slobody, ktorej opodstatnenost’ alebo neopodstatnenost’ by mohol posudit’ po jej

prijati na d’alsie konanie (IV. US 74/02).

PretoZze medzi namietanym poruSenim zakladného prava staZovatela na osobnu
slobodu a postupom vysetrovatela OR PZ a okresnej prokuratiry nemozno najst’ ziadnu
pricinnt suvislost’, Gstavny sud staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Vzhl'adom na skutoCnost, ze staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok,
neprichadzalo do Gvahy, aby tustavny std rozhodoval o d’alSich poZiadavkach stazovatela
(prepustenie z viazby na slobodu a pod.), ako aj jeho Zziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. septembra 2008
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